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Onderwerp 

Ontwerp-selectielijst archiefbescheiden Welzijn  
over de periode na 1945 
voor de zorgdragers: de ministers van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport,  Defensie, 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Financiën, 
Economische Zaken, Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, Buitenlandse Zaken, Algemene 
Zaken, Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieu  
 
 
 
 
Mijnheer de Staatssecretaris, 
 
 
1.  Bij uw hiernaast vermelde brief deelde u de 

Raad voor Cultuur mede, dat de ministers van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Defensie, 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Financiën, 
Economische Zaken, Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, Buitenlandse Zaken, 
Algemene Zaken, Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelatie en Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu u, in hun 
hoedanigheid van zorgdrager in de zin van de 
Archiefwet 1995, hebben verzocht uw 
medewerking te verlenen aan de vaststelling 
van de selectielijst archiefbescheiden op het 
beleidsterrein Welzijn over de periode vanaf 
1945.  
In uw brief verzocht u de Raad om binnen drie 
maanden advies uit te brengen. Helaas is het dit 
keer niet gelukt om binnen deze termijn te 
adviseren. De Raad verontschuldigt zich voor 
de ontstane vertraging. Hierbij biedt hij u zijn 
bevindingen aan. 
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2. De Raad heeft deze ontwerplijst in eerste 

instantie aan procedurele en vervolgens aan 
inhoudelijke aspecten getoetst. Zijn 
belangrijkste bevindingen worden in 
respectievelijk de paragrafen 4 en 5 uitgewerkt. 
Mits rekening wordt gehouden met zijn 
aanbevelingen, adviseert de Raad u deze 
selectielijst vast te stellen met uitzondering 
van die gedeelten die niet zijn gebaseerd op het 
rapport institutioneel onderzoek over de 
periode 1945-1996. 
De in uw adviesaanvraag gestelde specifieke 
vragen worden in de paragrafen 3, 4 en 5 van dit 
advies mede beantwoord.  
De bijlage bij dit advies bevat een aantal 
concrete aanbevelingen voor redactionele 
verbeteringen. 

3. Toetsing van procedurele aspecten 
 
 § 3.1. Ontwerplijst 

Deze ontwerplijst is als basisselectiedocument 
tot stand gekomen overeenkomstig de methode, 
die uitgaat van een analyse, beschrijving en 
waardering van handelingen van de  
(rijks-)overheid, de zgn. PIVOT-methode. Aan het 
ontwerp is een institutioneel onderzoek vooraf 
gegaan, waarvan verslag is gedaan in het 
rapport Schappelijk welzijn op maat. Een 
institutioneel onderzoek naar beleidsterreinen 
binnen het taakgebied Welzijn, 1945-1996 (Den 
Haag, z.j., PIVOT-rapport nummer 110). 
 
§ 3.2. Driehoeksoverleg 
Bij uw adviesaanvraag was tevens gevoegd een 
exemplaar van het verslag betreffende het 
zogenaamde driehoeksoverleg, waarin, zoals 
voorgeschreven in artikel 3 van het 
Archiefbesluit 1995, ontwerp-selectielijsten tot 
stand komen.  
 
Hieruit is de Raad gebleken, dat dit overleg voor 
alle aanvragende zorgdragers was 
samengesteld zoals artikel 3, eerste lid, van het 
Archiefbesluit 1995 voorschrijft. Al ten tijde van 
het driehoeksoverleg is een historicus 
uitgenodigd om als externe deskundige aan de 
voorbereiding van de ontwerplijst mee te 
werken.   
 
§ 3.3. Terinzagelegging 
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De openbare terinzagelegging heeft, zoals uw 
adviesaanvraag vermeldt, niet geresulteerd in 
reacties.  
 

4. Toetsing van inhoudelijke aspecten 
Mede op grond van zijn hiervoor vermelde 
bevindingen heeft de Raad getracht zich een 
oordeel te vormen over de inhoudelijke 
aspecten van het onderhavige ontwerp. Hij 
heeft daarbij vooral gelet op de reikwijdte van 
de ontwerplijst (§ 4.1), de wijze waarop de 
gehanteerde selectiedoelstelling en de 
daaraan gerelateerde selectiecriteria zijn 
toegepast (§ 4.2), alsmede op de vraag of in 
afdoende mate met de verschillende belangen 
rekening is gehouden (§ 4.3). 

 
 § 4.1. De reikwijdte van de ontwerplijst 

De ontwerplijst bevat voorstellen omtrent de 
selectie van handelingen op het beleidsterrein 
welzijn over de periode vanaf 1945. Het rapport 
institutioneel onderzoek (RIO) dat aan de lijst 
ten grondslag ligt, beslaat de periode 1945-1996. 
 
De ontwerplijst bevat in vergelijking met dit RIO 
een groot aantal nieuw geformuleerde 
handelingen. Het RIO bevatte vrijwel 
uitsluitend handelingen van de minister 
waaronder welzijn ressorteert. In de 
ontwerplijst zijn ter aanvulling daarop ook 
handelingen opgenomen van de raden, 
inspecties en overlegorganen op het 
beleidsterrein welzijn. Op basis waarvan die 
handelingen zijn geformuleerd, en of er ook 
onderzoek is verricht naar de jaren na 1996, 
wordt noch in de ontwerplijst, noch in het 
verslag driehoeksoverleg verklaard en 
verantwoord. Daarom adviseert de Raad u die 
gedeelten van de ontwerplijst die niet zijn 
gebaseerd op het rapport institutioneel 
onderzoek over de periode 1945-1996 niet vast te 
stellen.  
 
Onder verwijzing naar de PIVOT-methode zelf, 
die contextinformatie beschouwt als 
noodzakelijk voor het kunnen bepalen van de 
hoofdlijnen van beleid en daarmee voor het 
nemen (en beoordelen) van verantwoorde 
selectiebeslissingen, spreekt de Raad zijn zorg 
uit over de wijze waarop deze selectielijst is 
aangevuld en bijgesteld. 
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Wederom adviseert hij u om, in samenspraak met 
de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en de bij PIVOT betrokken 
zorgdragers, tot heldere en werkbare 
afspraken over actualisatie en onderhoud te 
komen.  
 
De Raad constateert met voldoening dat deze 
ontwerplijst door bijna alle betrokken 
zorgdragers tegelijk wordt ingediend. De 
doelmatigheid van het proces wordt daardoor 
zeer bevorderd.  
Om te zorgen dat ook de kwaliteit van de 
selectielijsten positief wordt beïnvloed door 
een breed ingezette vaststellingsprocedure, zou 
er in het driehoeksoverleg expliciet aandacht 
besteed moeten worden aan de samenhang 
tussen de handelingen en waarderingen van de 
verschillende zorgdragers. Dat is in het 
onderhavige geval nagelaten. De consequenties 
daarvan worden verder uitgewerkt in § 4.3 van 
dit advies. 
 
Uit het rapport institutioneel onderzoek is op te 
maken dat de ministers van OCW, SZW en BZK 
voor de periode tot 1952 op onderdelen te 
beschouwen zijn als taakvoorgangers van de 
minister die belast is met welzijn. Om de bij die 
taakuitvoering behorende neerslag te kunnen 
bewerken, zouden de betreffende ministers ook 
de in de ontwerplijst opgenomen handelingen 
van de minister, belast met welzijn, over de 
periode 1945-1952 voor vaststelling moeten 
indienen. De Raad adviseert u daar bij die 
ministers op aan te dringen. 
 
§ 4.2. Toepassing van de selectiedoelstelling en - 
criteria 
Uit het driehoeksverslag en de aanvullende 
rapportage blijkt, dat de selectiedoelstelling is 
toegepast in de versie waarin ook rekening 
wordt gehouden met het aspect van het veilig 
stellen van de bronnen voor de kennis van de 
Nederlandse samenleving en cultuur. 
Met betrekking tot de aan die doelstelling 
gerelateerde selectiecriteria constateert de 
Raad dat als zodanig de criteria uit 1997 zijn 
gebruikt, die nog steeds niet formeel zijn 
vastgesteld.  
Met vertegenwoordigers van het historisch en 
het archiefveld is inmiddels gesproken over de 
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wijze van archiefselectie, m.n. over de 
mogelijkheden om de culturele component 
daarvan steviger te verankeren in zowel de 
selectiemethode als de vaststellingsprocedure 
van selectielijsten. Hierbij is de kwestie van de 
inhoud en de status van de selectiecriteria nog 
niet betrokken, maar dat dat in een later 
stadium alsnog gebeurt en dat die discussie dan 
ook zal leiden tot een verruiming van de 
selectieddoelstelling, lijkt de Raad 
onvermijdelijk.  
De Raad adviseert de Staatssecretaris om aan 
het Nationaal Archief voldoende middelen en 
menskracht ter beschikking te stellen om deze 
belangrijke bijstelling van de selectiemethodiek 
en de gevolgen daarvan voor het selectiebeleid 
binnen een redelijke  termijn verder uit te 
werken en in te voeren. 
 
§ 4.3. De waardering van de in artikel 2, eerste lid, 
onder d, van het Archiefbesluit 1995 bedoelde 
belangen. 
Ten aanzien van de feitelijke toepassing van de 
selectiedoelstelling en de daaraan 
gerelateerde selectiecriteria gaat de Raad er 
gewoonlijk van uit, dat het administratieve 
belang, omvattende de aspecten 
‘verantwoording en bedrijfsvoering’, in het 
driehoeksoverleg, waaraan ook door 
representanten van de zorgdrager is 
deelgenomen, genoegzaam is gewaardeerd. In 
gelijke zin neemt hij doorgaans aan, dat ook met 
het belang van de recht- en bewijszoekenden 
voldoende rekening is gehouden. 
In dit geval heeft de Raad daarover enige 
twijfel. De neerslag van gelijkluidende 
handelingen (6, 22, 23, 36, 54, 55) wordt door 
verschillende zorgdragers voorgedragen voor 
vernietiging na afloop van termijnen die per 
zorgdrager verschillen. Dat kan twee dingen 
betekenen: ofwel de zorgdragers verschillen 
van inzicht waar het gaat om het afdekken van 
het belang van de administratie en/of van de 
recht- en bewijszoekende burger, ofwel de 
dossieropbouw bij de zorgdragers is zodanig 
verschillend dat, hoewel men niet wezenlijk van 
mening verschilt over de waardering van de 
neerslag, vanuit praktische overwegingen kiest 
voor een andere (langere) termijn.  
In geval van de eerste betekenis zou het verslag 
driehoeksoverleg minstens moeten verklaren 
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waar de verschillen van inzicht op terug te 
voeren zijn en idealiter zouden deze verschillen 
in de loop van het overleg moeten verdwijnen. In 
het tweede geval is het onnodig en principieel 
onjuist om dossierwaarderingen op te nemen: de 
selectielijsten geven sec de waardering van 
handelingen weer. De in de selectielijsten 
opgenomen termijnen zijn minimumtermijnen na 
afloop waarvan vernietiging geoorloofd is. Als 
uitstel van vernietiging handiger is omdat de 
rest van het dossier een langere 
vernietigingstermijn kent,  staat het de 
zorgdrager vrij daarnaar te handelen. 
 
De Raad adviseert u om in het vervolg, in 
driehoeksoverleg met verschillende 
zorgdragers over ontwerp-selectielijsten met 
betrekking tot hetzelfde beleidsterrein, 
expliciet stil te staan bij voorgestelde 
selectiebeslissingen ten aanzien van 
gemeenschappelijke handelingen en een 
eventuele keuze voor uiteenlopende 
selectiebeslissingen of vernietigingstermijnen 
in het verslag van het driehoeksoverleg te 
verantwoorden.  
 
Voor wat betreft de waardering van het 
historisch belang bij de in de concept-lijst 
genoemde handelingen, conformeert de Raad 
zich, behoudens hetgeen in paragraaf 5 volgt, 
aan de inbreng van de externe deskundige 
tijdens de totstandkoming van het ontwerp en 
de daarover in het driehoeksoverleg bereikte 
overeenstemming.  
 

5. Nadere beoordeling van de ontwerplijst 
In aansluiting op bovenstaande overwegingen 
en bevindingen heeft de Raad de verschillende 
onderdelen van de ontwerplijst bezien. Deze 
geeft hem aanleiding tot het plaatsen van de 
volgende  opmerkingen. 
 
Weinig inzicht in samenhang  
Het beleidsterrein welzijn heeft raakvlakken 
met veel andere beleidsterreinen, zoals 
minderheden- en integratiebeleid, 
vreemdelingen- en asielbeleid, emancipatie, 
volwasseneneducatie en kinder- en 
jeugdbescherming. Ook zijn er buiten de minister 
van VWS en actoren waarvan de archieven 
onder dienst zorg vallen, veel andere 
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zorgdragers en actoren bij het beleidsterrein 
welzijn betrokken. De ontwerplijst en het 
daaraan ten grondslag liggende institutioneel 
onderzoek zijn echter zeer eenzijdig geschreven 
vanuit het perspectief van de minister die belast 
is met welzijn. Zo kan het gebeuren dat de lijst 
handelingen bevat t.a.v. bijvoorbeeld het 
interne emancipatiebeleid van het ministerie, 
over asielzoekers of vertrouwensartsen 
kindermishandeling, zonder dat de relatie 
wordt gelegd met de ontwerplijsten waar die 
zaken specifiek en in samenhang worden bezien.  
Is de relatie tussen de ontwerplijst Welzijn en 
aanverwante lijsten onduidelijk; hetzelfde 
geldt voor de verhouding tussen de actoren die 
in de lijst Welzijn voorkomen. De lijst bevat 
handelingen van een groot aantal commissies 
die de minister adviseren en bijstaan in 
uiteenlopende aspecten van het welzijnsbeleid 
maar corresponderende handelingen van de 
minister zijn in veel gevallen niet te vinden.  
De ontwerplijst voldoet daarmee niet geheel 
aan één van de fundamentele eisen die het 
Archiefbesluit, art. 2 lid 1 sub b, stelt: de lijst 
houdt onvoldoende rekening met de 
verhouding tussen de overheidsorganen die 
zich op het beleidsterrein welzijn bewegen. 
Evenmin verschaft het verslag van het 
driehoeksoverleg voldoende inzicht in de wijze 
waarop in de lijst rekening is gehouden met de 
verhouding tussen de verschillende betrokken 
overheidsorganen. 
 
Handeling 7: het signaleren van en adviseren over 
knelpunten in de harmonisatie van het beleid en 
wetgeving op het terrein van het specifieke 
welzijn ofwel het sociaal en cultureel beleid 
De strekking van deze handeling is exact gelijk 
aan de strekking van handeling 88 en ook de 
formulering van beide handelingen wijkt 
nauwelijks af. Handeling 7 wordt echter voor 
bewaring voorgedragen op grond van criterium 
1 terwijl voor handeling 88 criterium 3 wordt 
opgevoerd. De Raad adviseert u een van beide 
handelingen te schrappen en het 
bewaarcriterium te heroverwegen. 
 
Handeling 13: het voorbereiden van, deelnemen 
aan en rapporteren over vergaderingen van 
overleg- en bestuursorganen van internationale 



 

 
 

Raad voor Cultuur 

Pagina 

8 
Ons kenmerk 

arc-2002.4317/2 

organisaties (met werkzaamheden) op het gebied 
van welzijn 
Deze handeling wordt voorgedragen voor 
bewaring in die gevallen waarin de minister 
waaronder welzijn ressorteert het 
secretariaat voert. De lijst bevat geen 
handeling en/of waardering voor die gevallen 
waarin een ander orgaan dan de minister belast 
met welzijn het secretariaat voert. De Raad is 
van mening dat juist in geval van internationale 
overleg- en bestuursorganen waarvan het 
secretariaat buiten Nederland ligt, goed moet 
worden afgewogen of vernietiging van 
lidmaatschapsarchieven van participerende 
Nederlandse overheidsorganen wel wenselijk 
is. Het selectiebeleid van buitenlandse 
overheden valt immers buiten onze 
invloedssfeer en niet zelden zelfs buiten ons 
blikveld. Als de internationale organen en hun 
handelingen van belang zijn voor de 
reconstructie van de hoofdlijnen van 
Nederlands overheidshandelen en voor het 
Nederlands cultureel erfgoed, dienen we er 
zelf voor te zorgen dat de neerslag ervan 
bewaard blijft. De Raad adviseert u dan ook de 
lijst in die zin aan te passen en zo nodig nader te 
detailleren. 
 
Handeling 46: het verlenen van een subsidie voor 
de structurele bekostiging van 
welzijnsactiviteiten 
Subsidieverstrekking kan een niet onbelangrijk 
beleidsinstrument zijn. In het geval van 
handeling 46, waar subsidie de structurele 
financiële basis vormt voor uitvoering van 
welzijnsbeleid, acht de Raad de waardering B5 
op zijn plaats. 
 
Handeling 52: het verlenen van structurele 
ontheffingen op de in wet- en regelgeving 
vastgelegde voorschriften inzake de uitvoering 
van welzijnsactiviteiten 
Tot het structureel afwijken van formele 
beleidskaders zal niet lichtvaardig worden 
besloten en de kans is groot dat de structurele 
afwijking tot nieuwe norm wordt verheven. 
Daarom bevreemdt het de Raad dat deze 
handeling voor vernietiging wordt 
voorgedragen, en dan nog wel met de 
uitzonderlijk korte vernietigingstermijn van 
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één jaar. De Raad adviseert u deze waardering 
te wijzigen in B5. 
 
Handeling 64: het beslissen over plaatsing van een 
jeugdige in of ontslag uit een voorziening voor 
sociale jeugdhulp of bijzonder jeugdwerk 
Terecht worden privacy-overwegingen zwaar 
meegeteld bij de beslissing over bewaring 
danwel vernietiging van persoonsdossiers. De 
Raad is in veel eerdere gevallen van mening 
geweest dat privacy ten onrechte werd 
opgevoerd als doorslaggevend argument om 
persoonsdossiers te vernietigen. In dit geval is 
hij echter van mening dat de argumentatie om 
tot bewaring van deze privacy-gevoelige 
dossiers te beslissen zwak is. Bovendien stelt hij 
vast dat in het driehoeksoverleg niet aan de 
orde is geweest of de vraag wie waarom in 
aanmerking kwam voor speciale jeugdzorg ook 
aan de hand van andere, minder privacy-
gevoelige bescheiden te beantwoorden zou zijn. 
Evenmin is gesproken over anonimisering van de 
informatie, noch over de vraag of een, al dan 
niet geanonimiseerde, steekproef zou kunnen 
volstaan. De Raad adviseert u om de waardering 
van deze handeling met in achtneming van 
bovenstaande overwegingen nogmaals te 
bezien. 
 
Handeling 80: het registreren van asielzoekers 
Bij de waardering van handelingen als deze 
wreekt zich het gebrek aan inzicht in de 
samenhang met andere beleidsterreinen en 
handelingen van andere actoren. De neerslag 
van handeling 80 lijkt, onder verwijzing naar de 
selectielijst Toelating van vreemdelingen en de 
in de vaststellingsprocedure van die lijst 
gerezen bezwaren van migrantenorganisaties, 
zonder meer voor bewaring in aanmerking te 
komen. In het verslag van het driehoeksoverleg 
wordt echter betoogd dat de neerslag van 
handeling 80 juist kan worden vernietigd omdat 
registratiebestanden van Justitie (handeling 21 
van de selectielijst Toelating van vreemdelingen) 
worden bewaard. Hoe de registratiebestanden 
van VWS en die van Justitie zich tot elkaar 
verhouden, wordt echter nergens verklaard.  
De Raad adviseert u de relatie tussen 
handelingen en neerslag van respectievelijk 
Justitie en VWS terzake nader te onderzoeken 
en op basis van de uitkomsten daarvan de 
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voorgenomen beslissing om de neerslag van deze 
handeling na 10 jaar te vernietigen te 
heroverwegen.  
 
Handeling 92: het voorbereiden en opstellen van 
programma’s ten behoeve van onderzoek en studie 
op het terrein van maatschappelijke 
dienstverlening en haar raakvlakken 
De ontwerplijst stelt voor de neerslag van deze 
handeling na 10 jaar te vernietigen, maar de 
neerslag van het adviseren over dergelijke 
programma’s (handeling 93) wordt voor 
bewaring voorgedragen. Het bewaren van 
adviezen zonder dat het object van advisering 
te reconstrueren is, lijkt de Raad zinloos. Hij 
adviseert u dan ook om de neerslag van 
handeling 92 eveneens met B1 te waarderen. 
 
Handeling 105: het volgen van de ontwikkelingen 
van de F2-functie i.s.m. het Nederlands Instituut 
voor Maatschappelijke opbouw 
De Raad stelt vast dat het rapport 
institutioneel onderzoek geen inzicht geeft in 
de aard en het belang van de zogenaamde F2-
functie en dat op basis van de weinige 
beschikbare informatie geen gefundeerde 
waardering van de neerslag van de 
handelingen terzake kan worden gegeven. De 
Raad adviseert u om de betekenis en het belang 
van de F2-functie op dit beleidsterrein nader te 
onderzoeken en op basis van de uitkomsten 
daarvan de waardering van beide handelingen 
opnieuw te bezien. 
 
Handeling 169: het coördineren van te treffen 
maatregelen en voorzieningen op het gebied van 
de lichamelijke opvoeding en sport 
Deze handeling heeft betrekking op de jaren 1945 
en 1946 en wordt, aldus het verslag van het 
driehoeksoverleg, bewaard ‘omdat het 
maatregelen van vlak na de oorlog betreft’. De 
Raad is van mening dat dat feit op zichzelf 
onvoldoende reden is om tot eeuwige bewaring 
van archiefbescheiden over te gaan en adviseert 
u deze voorgenomen waardering te 
heroverwegen.  
 

6. Advies 
De Raad adviseert u de ontwerp-selectielijst 
vast te stellen met uitzondering van die 
gedeelten die niet zijn gebaseerd op het rapport 
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institutioneel onderzoek over de periode 1945-
1996 en met inachtneming van de opmerkingen 
die in dit advies zijn gemaakt. 
 

Dit advies is voorbereid door de Bijzondere 
Commissie Archieven van de Raad. Voorzitter van 
deze commissie is mw. drs. A.H. Netiv, lid van de Raad. 
Secretaris is mw. drs. M.C. Windhorst. 

 
 

Hoogachtend,  
 
 
 
 
 
 
 

mr. W. Sorgdrager   dr. J.A. 
Brandenbarg 
Voorzitter    Algemeen secretaris 


